























Dieser	 Beitrag	 stellt	 die	 Seelsorgestudie	 in	 den	 Kontext	 pastoraltheologischen	 Selbstver-
ständnisses	 und	 weiterer	 empirischer	 Studien.	 Eine	 pastoraltheologische	 Rezeption	 bedarf	
freilich	einer	reflektierten	Vermittlung	zwischen	Empirie	und	Theologie.	Der	Titel	der	Studie	
ist	kritisch	zu	hinterfragen.	Gleichwohl	birgt	sie	einen	Fundus	an	Erkenntnissen,	dem	sich	so-





critically.	Nevertheless,	 the	 study	gains	 insights	which	 should	be	noticed	by	 the	people	 re-
sponsible	in	Church	as	well	as	by	the	scientific	pastoral	theology.	
Einordnung	in	den	Kontext	pastoraltheologischen	Selbstverständnisses		
















1		 Vgl.	 Franz	 Stephan	 Rautenstrauch,	 Tabellarischer	 Grundriss	 der	 in	 deutscher	 Sprache	





wurden,	 in	einer	 langen	pastoraltheologischen	Tradition	 steht,	die	 ihr	besonderes	
Augenmerk	auf	die	Person	des	Seelsorgers	richtet.	Natürlich	haben	sich	heute	im	Ver-
gleich	zu	Zeiten	von	Rautenstrauch	und	Sailer	die	Akzente	verschoben:	Während	die	
Pastoraltheologie	 früher	 Sein	 und	Wirken	 eines	 Seelsorgers	 aszetisch-normativ	 ver-
standen	wissen	wollte,	fühlt	sich	heutiges	pastoraltheologisches	Selbstverständnis	im	
Gefolge	des	 Zweiten	Vatikanischen	Konzils	 zunächst	 einer	möglichst	präzisen	Wahr-
nehmung	der	konkreten	Situation	in	 ihrem	Kontext	verpflichtet;	diese	wird	in	einem	
zweiten	Schritt	zum	christlich-kirchlichen	Selbstverständnis	 in	Beziehung	gesetzt,	um	
auf	 dieser	 Basis	 schließlich	 zu	 handlungsleitenden	 Optionen	 zu	 gelangen.	 Diesem	
Selbstverständnis	trägt	auch	die	Seelsorgestudie	Rechnung;	sie	ist	mit	heutigem	pas-
toraltheologischem	Selbstverständnis	in	hohem	Maße	kompatibel.	Ihr	Fokus	liegt	zu-
nächst	 auf	 der	 Wahrnehmung	 des	 Ist-Stands.	 Mithilfe	 empirischer	 Methoden	 wird	
erhoben,	wie	gesund	und	zufrieden	heutige	Seelsorger	und	Seelsorgerinnen	sind	und	
was	ihre	Spiritualität	und	Motivation	ausmacht.	Auf	der	Basis	der	gewonnenen	empi-
rischen	Ergebnisse	 soll	 anschließend	nach	den	Konsequenzen	 für	die	Aus-	und	Wei-
terbildung	der	Seelsorgenden	sowie	der	Weiterentwicklung	pastoraler	Strukturen	ge-
fragt	werden.		
Ein	 zweiter	 Aspekt,	 der	 ebenfalls	 das	Moment	 der	 dynamischen	Weiterentwicklung	
der	 Seelsorgestudie	 aus	 den	Anfängen	 der	 Pastoraltheologie	 aufweist:	Während	 im	
18.	und	19.	Jahrhundert	ausschließlich	Priester	als	Seelsorger	galten,	hat	sich	die	pas-
torale	 Personalstruktur	 im	 20.	 Jahrhundert	 ausdifferenziert.2	 Bereits	 in	 den	 1920er-	
und	1930er-Jahren	ist	der	Beruf	der	Gemeindereferentinnen	entstanden;	die	Mitglie-
der	 dieser	 Berufsgruppe	 hießen	 zunächst	 Gemeindehelferinnen3	 und	 dann	 (ab	 den	






Jahre	 verheiratete	Männer	 zu	 Diakonen	 geweiht	 werden	 konnten.	 Kurz	 darauf	 hat	
sich	 in	vielen	deutschen	Diözesen	der	Beruf	„PastoralreferentIn“	etabliert,	der	Män-
nern	 und	 Frauen	 offenstand.	 Diese	 Ausdifferenzierung	 der	 pastoralen	 Berufe	 greift	
auch	die	Seelsorgestudie	auf,	wenn	sie	bei	den	Mitgliedern	der	vier	genannten	pasto-
ralen	 Berufe	 ansetzt	 und	 ihre	 Selbstwahrnehmung	 empirisch	 untersucht.	 Sie	 steht	
damit	in	der	Tradition	pastoraltheologischer	Untersuchungen,	die	nach	dem	Zweiten	
																																								 										
2		 Vgl.	 zu	 Folgendem:	 Philipp	 Müller,	 Die	 Ausbildung	 hauptberuflicher	 pastoraler	 Mitarbeiter	 und	
Mitarbeiterinnen,	 in:	 Heribert	 Smolinsky	 (Hg.),	 Geschichte	 der	 Erzdiözese	 Freiburg.	 Bd.	1,	
Freiburg/Br.	u.	a.	2008,	235–292,	bes.	264–292.		
3		 Diese	 Berufsgruppenbezeichnung	 ist	 ein	 Indiz	 dafür,	 dass	 der	 Gemeindebegriff	 katholischerseits	






























M.	 Zulehner,	 Priester	 im	 Modernisierungsstress.	 Forschungsbericht	 der	 Studie	 Priester	 2000,	
Ostfildern	2001.		
5		 Vgl.	 Paul	 M.	 Zulehner,	 Dienende	 Männer	 –	 Anstifter	 zur	 Solidarität.	 Diakone	 in	 Westeuropa,	
Ostfildern	 2003;	 ders.	 –	 Katharina	 Renner,	 Ortssuche.	 Studie	 an	 den	 PastoralreferentInnen	 im	
deutschen	 Sprachraum.	 Ein	 Forschungsbericht,	 Ostfildern	 2006.	 Leider	 hat	 Zulehner	 die	 Gruppe	
der	 GemeindereferentInnen	 nicht	 eigens	 berücksichtigt.	 Dieses	 Desiderat	 haben	 (ansatzhaft)	
behoben	 Philipp	 Müller	 –	 Peter	 Orth,	 Seelsorger	 –	 Pädagoge	 –	 „Mädchen	 für	 alles“?	 Wie	
Gemeindereferent(inn)en	sich	selbst	sehen.	Eine	Umfrage,	in:	Theologie	und	Glaube	102	(2012)	3,	
420–438.		
6		 Vgl.	 Jan	 Meyerberg,	 Seelsorge	 als	 Prozess.	 Eine	 empirische	 Studie	 zum	 Kompetenz-	 und	
Berufsprofil	von	Seelsorgerinnen	und	Seelsorgern	(Studien	zur	Theologie	und	Praxis	der	Seelsorge.	
Bd.	49),	Würzburg	2002;	Marius	Stelzer,	Wie	 lernen	Seelsorger?	Milieuspezifische	Weiterbildung	
als	 strategisches	 Instrument	 kirchlicher	 Personalentwicklung,	 (Angewandte	 Pastoralforschung.	
Bd.	1)	Würzburg	2014.		
















ten	Diözesen,	Bistümern	 in	bzw.	mit	 großen	Diasporagebieten	und	 solche	mit	 einer	













toral	 sowohl	 auf	 pfarrlicher	 als	 auch	 auf	 (über-)diözesaner	 Ebene	 zu	 fördern.	 Das	
„Schweizerische	 Pastoralsoziologische	 Institut“	 (SPI)	 mit	 Sitz	 in	 St.	Gallen	 verfolgt	
demgegenüber	 einen	 etwas	 weiteren	 Ansatz,	 wenn	 es	 bei	 dem	 gesellschaftlich-
religiösen	Wandel	 der	 Schweizer	Gesellschaft	 ansetzt;	 die	 diesbezüglichen	Analysen	
																																								 										
8	 Es	 haben	 sich	 4.157	 Priester,	 1.039	 Diakone,	 1.518	 PastoralreferentInnen	 und	 1.860	
GemeindereferentInnen	 beteiligt.	 Vgl.	 auch	 den	 Pressetext	 vom	 April	 2015	
http://www.seelsorgestudie.de/downloads	(Abruf	15.11.	2016).		
9		 Auf	 dieses	Defizit	 hat	 besonders	 Karl	 Gabriel	 immer	wieder	 hingewiesen,	 so	 auch	 in	 folgendem	
Beitrag,	 der	 sich	 kritisch	 mit	 der	 Sinus-Milieu-Studie	 auseinandersetzt:	 ders.,	 Alles	 Gold,	 was	
glänzt?	 Die	 Sinus-Milieu-Studie	 –	 und	warum	 eine	 Langzeitstudie	 über	 die	 katholische	 Kirche	 in	
Deutschland	 notwendiger	 denn	 je	 ist,	 in:	 Lebendige	 Seelsorge	 57	 (2006)	 4,	 210–215.	 Vgl.	 auch	











auf	 freiwilliger	 Basis	 zu	 einer	 Forschungsgruppe	 zusammengeschlossen	 haben.	 Ihre	









Priester;	 an	 ihrem	Werdegang	 lässt	 sich	 ablesen,	 dass	 ihnen	 an	 einer	 qualifizierten	
Vernetzung	von	theologischen	und	psychologischen	Erkenntnissen	gelegen	ist;	zudem	
verfügen	sie	aus	eigener	Erfahrung	über	einen	Einblick	in	binnenkirchlich-systemische	
Abläufe	 und	 Plausibilitäten.	 Andere	 pastorale	 Berufsgruppen	 sind	 in	 der	 Forscher-
gruppe	nicht	vertreten.		


















10	 So	 Christoph	 Jacobs,	 einer	 der	 Verantwortlichen,	 am	 15.	 März	 2015	 in	 einem	 Interview.	 Vgl.	
http://bit.ly/2uabaJB	(Abruf	12.1.	2017)		








Der	 Titel	 „Deutsche	 Seelsorgestudie“	 hat	 eine	 Vorgeschichte.	 Im	 Blick	 auf	 den	 ur-
sprünglichen	Kreis	der	Befragten	hätte	er	„Priesterstudie“	lauten	sollen.	Mit	dem	er-
weiterten	Adressatenkreis	wurde	dieser	Name	hinfällig.	Es	stand	die	Frage	im	Raum,	
wie	 das	 Projekt	 künftig	 lauten	 sollte.	 „Seelsorgerstudie“	 wäre	 nicht	 gendergerecht	
gewesen,	„Seelsorger-	und	Seelsorgerinnenstudie“	wiederum	zu	lang.	Also	entschied	
man	sich	für	den	Titel	„Seelsorgestudie“.	Der	englischsprachige	Titel	 lautet	„German	
Pastoral	Ministry	Study“.	Er	 ist	 insofern	aussagekräftiger,	als	er	auf	die	Personen	 im	
pastoralen	Dienst	der	Kirche	verweist	und	die	Untersuchung	in	einem	internationalen	
Forschungsdesign	verortet;	letzteres	wird	dadurch	unterstrichen,	dass	die	Ergebnisse	










tens	 eine	 theologische	 Kompetenz	 auf	 der	 Basis	 eines	 qualifizierten	 akademischen	
Abschlusses,	 zweitens	 eine	 hauptberufliche	 Tätigkeit	 im	 kirchlichen	 Dienst12	 sowie	
drittens	 eine	 besondere	 kirchliche	 Indienstnahme	 bzw.	 Sendung	 durch	Weihe	 oder	
bischöfliche	Beauftragung.	Wenn	die	Studie	die	Mitglieder	der	genannten	pastoralen	
Berufe	 als	 herausgehobene	 Träger	 von	 Seelsorge	 identifiziert,	 darf	 nicht	 vergessen	






13		 So	 Linus	 Bopp	 bereits	 Mitte	 der	 1930er-Jahre.	 Ausführlich	 hierzu	 Philipp	 Müller,	 Dem	 Leben	









Vor	 dem	Hintergrund	 des	 letztgenannten	 Aspekts	 hat	 es	 in	 den	 vergangenen	 Jahr-
zehnten	immer	wieder	Diskussionen	und	Irritationen	darüber	gegeben,	wer	sich	Seel-
sorger	 nennen	darf.	Die	 diözesane	 Praxis	 ist	 unterschiedlich:	Während	 sich	 in	man-
chen	 Bistümern	 die	Mitglieder	 aller	 pastoralen	 Berufe	 Seelsorger	 oder	 Seelsorgerin	
nennen,	ist	dieser	Titel	anderswo	ausdrücklich	den	geweihten	Amtsträgern	vorbehal-
ten.	Diese	Divergenz	spiegelt	sich	auch	in	dem	Einwurf	des	emeritierten	Kurienkardi-
nals	Paul	 Josef	Cordes,	dass	die	 Seelsorgestudie	 alle	pastoralen	Berufe	als	 „Seelsor-
gende“	 zusammenfasse	 und	 dadurch	 das	 Spezifische	 des	 geweihten	 Amtes	
nivelliere.16	Freilich	wirft	die	Studie	keineswegs	alle	pastoralen	Berufe	 in	einen	Topf,	
weil	sie	in	ihrer	Auswertung	zwischen	Priestern,	Diakonen,	Pastoral-	und	Gemeindere-
ferentInnen	 präzise	 differenziert;	manche	 Fragestellung	 richtet	 sich	 nur	 an	 Priester.	
Und	zur	Frage,	wer	sich	in	der	pastoralen	Praxis	Seelsorger	oder	Seelsorgerin	nennen	
darf,	 ist	 zu	sagen:	Ergibt	es	wirklich	Sinn,	etwa	einer	Pastoralreferentin,	die	 in	einer	
Krebsklinik	tätig	 ist,	den	Titel	„Seelsorgerin“	abzusprechen?	Dies	gilt	umso	mehr,	als	
der	 Seelsorgebegriff	 dem	 griechisch-philosophischen	Denken	 entstammt	 und	 in	 der	
Heiligen	Schrift	selbst	nicht	vorkommt.17	Faktisch	besitzt	die	Kirche	nicht	mehr	die	al-











Gerhard	 Reitzinger,	 Wer	 trägt	 Seelsorge?	 Pastoraltheologische	 Untersuchungen	 zu	 einer	
kirchlichen	Grundfrage	 (Theologie.	Bd.	87),	Münster	2009.	Auf	dieser	Basis	gelangt	Reitzinger	 zu	
folgender	Nomenklatur:	„Der	Seelsorger	ist	Gott	…	Innerhalb	der	Struktur	der	Kirche	sind	dann	die	
geweihten	Amtsträger	…	die	 Seelsorger,	 um	durch	 ihren	Dienst	 die	 Seelsorge	der	Gläubigen	 zur	
Einheit	 zusammenzuführen	 und	 den	 konstitutiven	 Grund	 –	 in	 der	 Differenz	 –	 darzustellen.	 In	
analoger	Weise	sind	die	Amtsträger	(d.h.	Pastoral-	und	Gemeindereferentinnen,	Ph.	M.),	die	zum	
Dienst	 an	 der	 Entfaltung	 des	 geschenkten	 Lebens	 berufen	 und	 von	 der	 Kirche	 gesendet	 sind,	
‚Seelsorger‘	zu	nennen,	ohne	aber	an	die	Stelle	der	geweihten	Amtsträger	zu	treten,	die	durch	das	
Weiheamt	Mitarbeiter	in	der	Seelsorge	sind.“	Ebd.,	359.		
16		 Paul	 Josef	 Cardinal	 Cordes,	 Der	 Ständige	 Diakonat:	 Eine	 Glaubensstütze	 für	 die	 Kirche,	 in:	 Die	
Tagespost	9.	Januar	2016	(69)	14f,	bes.	15.		
















Zwangsneurose	 und	 damit	 unter	 psychopathologischem	Vorzeichen	 interpretierte.19	
Das	 Zweite	Vatikanische	 Konzil	 hat	 das	Verhältnis	 der	 Kirche	 zu	 den	Humanwissen-
schaften	grundlegend	verändert:	Im	Dekret	über	die	Priesterausbildung	Optatam	toti-
us,	das	im	Oktober	1965	verabschiedet	wurde,	heißt	es,	dass	bereits	in	der	Seminarer-














Moses	 und	 die	monotheistische	 Religion,	 Frankfurt/M.	 31999,	 7–14.	 Gleichwohl	 hat	 Linus	 Bopp	
bereits	 in	 den	 20er-Jahren	 des	 20.	 Jahrhunderts	 psychologische	 und	 pädagogische	 Erkenntnisse	
umfänglich	 rezipiert.	Ausführlich	hierzu	Philipp	Müller,	Die	Rezeption	der	Psychologie	durch	den	
Freiburger	 Pastoraltheologen	 Linus	 Bopp	 (1887–1971).	 Ein	 Beitrag	 zur	 Geschichte	 der	
Pastoralpsychologie,	in:	Wege	zum	Menschen	52	(2000),	95–103.	
20	 Knapp	 30	 Jahre	 später	 setzt	 Papst	 Johannes	 Paul	 II.	 anthropologisch	 an,	 wenn	 er	 in	 der	
menschlichen	Bildung	das	Fundament	der	gesamten	Priesterbildung	 sieht,	 auf	der	die	 spirituelle	
Formung,	 die	 wissenschaftliche	 und	 die	 pastorale	 Ausbildung	 aufbauen.	 Ders.,	 Nachsynodales	




































21	 Vgl.	 zu	 Art	 62	 von	 Gaudium	 et	 spes:	 Klaus	 Baumann,	 Der	 Beitrag	 der	 Sozial-	 und	
Humanwissenschaften	 zum	 Leben	 von	 Glaube	 und	 Kirche,	 in:	 Michaela	 Christine	 Hastetter	 –	
Michael	Hettich	(Hg.),	An	der	Bruchlinie	von	Kirche	und	Welt.	Pastoral	im	Heute	(Festschrift	Hubert	
Windisch),	Regensburg	2014,	191–209.			
22		 Zu	 den	 Aporien	 einer	 solchen	 Verhältnisbestimmung	 vgl.	 Herbert	 Haslinger,	 Pastoraltheologie,	
Paderborn	2015,	277–280.		
23		 Cordes,	Der	Ständige	Diakonat,	15	(s.	Anm.	16).		
24		 Um	 den	 größeren	 theologisch-pastoralen	 Interpretationsrahmen	 zu	 bestimmen,	 können	 zwei	
kirchliche	 Dokumente	 jüngeren	 Datums	 hilfreich	 sein.	 Aus	 weltkirchlicher	 Perspektive	 das	
Apostolische	 Schreiben	 Evangelii	 gaudium	 von	 Papst	 Franziskus	 sowie	 aus	 nationaler	 Sicht	 das	






darf	 jedoch	nicht	 zu	 einem	überzogenen	Machbarkeitsstreben	 führen.	 Bei	 den	Ver-
antwortlichen	 in	und	 für	die	Pastoral	 sollte	ein	gutes	Gespür	 für	eine	angemessene	
Balance	zwischen	dem	vorhanden	sein,	wo	eine	Intervention	geboten	ist	und	dem,	wo	







sorgerinnen	mit	 ihrer	Lebensart	und	Arbeit	 insgesamt	sehr	 zufrieden	sind,	dass	 ihre	
wöchentliche	Arbeitszeit	 zwar	 beachtlich	 ist,	 aber	 dass	 sie	 trotz	 des	 hohen	Arbeits-









auch	 die	 Erkenntnis,	 dass	 die	 Gruppe	 der	 Kooperatoren,	 die	 in	 manchen	 Diözesen	
auch	Pfarrvikare	oder	Pastöre	heißen,	am	unzufriedensten	ist.	Und	wie	ist	es	langfris-
tig	um	die	Berufszufriedenheit	bestellt,	wenn	bei	den	PastoralreferentInnen	die	beruf-
lichen	Aufstiegsperspektiven	 im	Vergleich	zu	den	Priestern	 trotz	derselben	 theologi-
schen	 Qualifikation	 recht	 begrenzt	 sind	 oder	 GemeindereferentInnen	 mancherorts	
beruflich	dasselbe	tun	wie	PastoralreferentInnen,	nur	für	deutlich	weniger	Geld?	Auf-
horchen	und	nach	Konsequenzen	für	die	Priesterausbildung	fragen	lässt	die	Tatsache,	




2013;	„Gemeinsam	Kirche	 sein“.	Wort	der	deutschen	Bischöfe	 zur	 Erneuerung	der	Pastoral,	 (Die	
deutschen	 Bischöfe	 100)	 Bonn	 2015.	 Zur	 Interpretation	 des	 päpstlichen	 Schreibens	 vgl.	 Philipp	
Müller,	„Evangelii	gaudium“	–	Die	Programmschrift	von	Papst	Franziskus,	 in:	Pastoralblatt	 für	die	
Diözesen	Aachen,	Essen,	Hildesheim,	Köln,	Limburg,	Osnabrück,	4/2014,	99–103.	
25		 Vgl.	Christoph	Jacobs	im	Interview	vom	15.	März	2015	(s.	Anm.	10).		
Die	pastoralen	Akteure	im	Blick	
URN:	http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:6:3-pthi-2017-20391		 ZPTh,	37.	Jahrgang,	2017-1,	S.	51–61	
61	
heute	nicht	mehr	wählen	würde	und	ihr	kritisch	gegenübersteht,	ist	mit	einem	Drit-
tel	beachtlich.	Und	was	ist	passiert,	wenn	Priester	oder	Pastoral-	und	Gemeinderefe-
rentInnen	mit	hohem	Idealismus	und	Engagement	gestartet,	aber	im	Laufe	der	Jahre	
innerlich	ausgestiegen	sind	und	nur	noch	„Dienst	nach	Vorschrift“	machen?	Es	ist	zu	
vermuten,	dass	dieser	Kreis	sich	weniger	als	andere	an	der	Seelsorgestudie	beteiligt	
hat	und	in	den	prozentualen	Ergebnissen	unterrepräsentiert	ist.		
Diese	wenigen	kursorisch	ausgewählten	Aspekte	deuten	das	inhaltliche	Potenzial	der	
Seelsorgestudie	an.	Sie	hält	für	die	Verantwortungsträger	der	Diözesen	wie	Personal-
chefs,	Seelsorgeamtsleiter,	Regenten	und	weitere	Ausbildungsleitungen	einen	großen	
Fundus	an	Einsichten	bereit,	die	die	gegenwärtige	Praxis	in	mancherlei	Hinsicht	hinter-
fragen	lassen	und	zum	konzeptionellen	Nachdenken	anregen.	Auch	der	Pastoraltheo-
logie	als	Reflexion	christlich-kirchlichen	Handelns	steht	es	gut	an,	sich	 in	diesen	Pro-
zess	an	der	Schnittstelle	von	Theorie	und	Praxis	weiterhin	einzubringen	und	 ihn	mit	
ihrem	Know-how	konstruktiv-kritisch	zu	begleiten.		
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